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Darwins Theorie, da sie gezeigt habe, dass der Sinn fiir das Sché-
ne mit der Erfindung der Sexualitdt vor 600 Millionen Jahren' zu
einer treibenden Kraft des evolutiondren Geschehens geworden sei.
Der entgeisterte Gesichtsausdruck meines Gesprachspartners
verriet, dass er mich ob dieser Antwort nicht fiir ganz zurech-
nungsfihig hielt, aber ich belief3 es dabei, da mir nach dem Kon-
zert eher nach einem Glas Wein zumute war als nach einer an-
strengenden und wohl auch weithin unergiebigen Diskussion.

Dass mein Gesprachspartner in Salzburg so gar keinen Sinn
in meiner Antwort erkennen konnte, verwunderte mich nicht,
denn die Auffassung, dass Kunst und Evolution im Gegensatz
zueinander stiinden, ist weit verbreitet: Gemeinhin namlich
wird Kunst als zweckfreies Spiel der Kultur verstanden, das an-
geblich keinen direkten Uberlebensinteressen dient, wihrend
Evolution als zweckgerichteter Uberlebenskampf in der Natur gilt,
in dem es vorrangig um knappe Ressourcen, nicht aber um
Schonheit geht. Beide Vorstellungen beruhen jedoch auf schwer-
wiegenden Missverstindnissen, wie die nachfolgenden Uber-
legungen zeigen werden.

Der Sinn des Schonen

Ginge es in der Evolution allein darum, dass die Eigenschaften
derjenigen Organismen iiberleben, die an ihre Umwelt am bes-
ten angepasst sind (»Survival of the Fittest«), sahe unsere Welt
deutlich trister aus: Es gébe in ihr keine Paradiesvogel mit prach-
tigem Gefieder, keine Lowen mit machtigen Mahnen, keinen
Gesang der Nachtigall - und wir Menschen wéren wahrschein-
lich iiberhaupt nicht erst entstanden, geschweige denn, dass wir
irgendwelche Kunstwerke hervorgebracht hatten.

Charles Darwin hat dies frith erkannt. Thm war bewusst, dass
es fiir die Fortpflanzung eines Organismus keineswegs ausreicht,
im Kampf ums Dasein lange genug zu iiberleben (etwa Riubern
zu entfliehen oder Beute zu erhaschen), denn um Nachkommen
hervorzubringen, muss es den Individuen zusitzlich gelingen,
potenzielle Geschlechtspartner von der Qualitit der eigenen Erb-
anlagen zu iiberzeugen. Bevorzugen die Sexualpartner dabei be-
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stimmte Eigenschaften, fithrt auch dies zu einer allméhlichen
Verinderung des Erscheinungsbildes einer Art. Die Evolution
wird also (seit der Erfindung der Sexualitit) nicht nur vom he-
roischen »Kampfums Uberleben « gesteuert (natiirliche Auslese),
sondern auch von den libidinosen Interessen der Lebewesen
(sexuelle Auslese).

Bereits in seinem ersten evolutionstheoretischen Hauptwerk
Uber die Entstehung der Arten kam Darwin auf dieses Prinzip zu
sprechen. So wies er darauf hin, »dass weibliche Vogel, indem
sie Tausende Generationen hindurch den melodiereichsten und
schénsten Minnchen, je nach ihren Begriffen von Schonheit, bei
der Wahl den Vorzug geben, [...] einen merklichen Effekt be-
wirken konnen«.? Allerdings fithrte Darwin 1859 das Prinzip der
geschlechtlichen Zuchtwahl nicht weiter aus - vermutlich, weil er
ohnehin schon mit massiver Gegenwehr rechnete und die vikto-
rianische Leserschaft nicht zusitzlich noch durch eine Dar-
legung der fundamentalen Bedeutung der Sexualitdt briiskieren
wollte.

In seinem zweiten Hauptwerk Die Abstammung des Menschen
nahm Darwin in dieser Hinsicht jedoch kein Blatt mehr vor den
Mund. Ausfiihrlich schilderte er anhand zahlreicher Fallbeispiele,
wie sich im Verlauf der Zeit die Eigenschaften unterschiedlichs-
ter Arten durch die geschlechtliche Partnerwahl verandert hat-
ten. Insbesondere bei der Evolution des Menschen, so meinte er,
habe die Bevorzugung sexuell attraktiver Eigenschaften bei der
Partnerwahl eine solch bedeutende Rolle gespielt, »dass von
allen Ursachen, welche zu den Verschiedenheiten in der dufleren
Erscheinung zwischen den Rassen des Menschen und in einem
gewissen Grade auch zwischen dem Menschen und den nie-
deren Tieren gefiihrt haben, die geschlechtliche Zuchtwahl bei
Weitem die wirksamste gewesen ist«.?

Dabei machte Darwin die sexuelle Selektion nicht nur fiir das
Auftreten korperlicher Merkmale (etwa der Nacktheit der Haut
oder der Fiille des Kopfhaares), sondern auch fiir die Entstehung
kognitiver, emotionaler wie kiinstlerischer Fihigkeiten verant-
wortlich: » Mut, Kampfsucht, Ausdauer, Kraft und Grofle des
Korpers, Waffen aller Arten, musikalische Organe, sowohl vokale
als instrumentale, glinzende Farben und ornamentale Anhinge,
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alles ist indirekt von dem einen oder dem andern Geschlechte
erlangt worden, und zwar durch den Einfluss der Liebe und
Eifersucht, durch die Anerkennung des Schénen im Klang, in
der Farbe oder der Form. «*

Indem Darwin die sexuelle Auslese an die Seite der natiir-
lichen Auslese stellte, machte er klar, dass es in der Evolution
nicht nur um das genetische Uberleben der Bestangepassten (Sur-
vival of the Fittest), sondern auch um das Uberleben der Attrak-
tivsten (Survival of the Sexiest) geht — was nebenbei auch erklart,
warum Brustvergrofierungs-OPs (siehe das vorangegangene Ka-
pitel) trotz der damit verbundenen Kosten so erstaunlich popu-
ldr sind. (Schon Darwin war die »Neigung, jede natiirliche Eigen-
tiimlichkeit zu iibertreiben« bei den Schonheitsidealen der
Volker aufgefallen, weshalb er sich iiber den Erfolg der kosme-
tischen Chirurgie wohl kaum gewundert hitte.)

Fiir seine Zeitgenossen war die Darlegung des Prinzips der
geschlechtlichen Zuchtwahl eine doppelte Provokation - nicht
nur weil Darwin (Jahrzehnte vor Sigmund Freuds Psychoanalyse
und Magnus Hirschfelds Begriindung der Sexualwissenschaft)
der Sexualitit eine solch entscheidende Bedeutung zuwies, son-
dern auch, weil er klarmachte, dass die » Herren der Schépfung«
in ihren zentralen Eigenschaften durch die Partnerwahl der
Frauen herangeziichtet worden waren, was dem patriarchalen
Denken des 19. und friithen 20. Jahrhunderts diametral wider-
sprach. (Kein Wunder also, dass es etwa ein Jahrhundert - bis
zum Start der »sexuellen Revolution« in den spdten 1960er-Jah-
ren - dauerte, bis Darwins wegweisende Darlegungen zur ge-
schlechtlichen Zuchtwahl die Beachtung fanden, die sie ver-
dienen.)

Heute ist die Bedeutung des Prinzips der sexuellen Selektion
in Fachkreisen unumstritten. Es ist evident, dass sie gerade
bei der Evolution des Menschen eine entscheidende Rolle ge-
spielt hat. Denn hitte in den letzten vier Millionen Jahren keine
sexuelle Zuchtwahl durch Frauen stattgefunden (stattdessen
nur ein Kampf der Ménner um den Fortpflanzungserfolg), so
wiren Minner heute, wie die Evolutionsbiologen Sabine Paul
(*1968) und Thomas Junker (*1957) ausfiihrten, »durchschnitt-
lich 2,15 Meter grofl und hitten lange, vampirartige Eckzihne.
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[...] Zwischen den Ménnern gibe es weder Kooperation noch
Freundschaft, sondern sie wiirden alleine oder hochstens zu
zweit einen Harem aus mehreren Weibchen eifersiichtig be-
wachen. [...] Der erigierte Penis der Mdnner wire 3 cm lang und
mit einem Knochen versehen, der Geschlechtsverkehr wiirde
etwa eine Minute dauern. «

Umgekehrt besaflen Frauen, wenn sie allein durch natiirliche
Auslese geformt worden wiren (und nicht durch die Partner-
wahl der Minner), einen unauffilligen, funktionalen Korper-
bau: Sie hitten weder »lange Kopfhaare noch eine glatte, weiche,
nackte Haut. Thr Korper hitte nicht die Form einer Sanduhr mit
Busen, Taille und runden Hiiften, sondern wire kastenartig. Sie
hitten kein Verlangen nach schonen Kleidern, Schmuck oder
Kosmetik und sie wiren nicht eifersiichtig. Sie hitten weder
Interesse an regelmifligem Geschlechtsverkehr noch am Orgas-
mus. Stattdessen wiirden sie alle paar Jahre ihren Eisprung deut-
lich signalisieren, um ein Mannchen zur Kopulation mit dem
ausschliefllichen Ziel der Fortpflanzung zu animieren. «°

Aus evolutionsbiologischer Perspektive ist {ibrigens die viel
besungene, viel beschriebene, in unzahligen Bildern dokumen-
tierte Schonheit der Frauen das erstaunlichere Phdnomen. Denn
im Tierreich zeigen in der Regel die Miannchen prichtige Farben
und Formen, mit denen sie um die Gunst der eher unauffilligen
Weibchen konkurrieren. Dass die Weibchen bei den meisten Ar-
ten beziiglich des Partners wahlerischer sind als die Mannchen
(d.h. auf die Attraktivitat ihrer Sexualpartner grofleren Wert
legenund diese zu regelrechten Schonheits- und Balzwettkdmp-
fen anstacheln), hiangt damit zusammen, dass sie bei der Fort-
pflanzung mehr investieren miissen (weibliche Eier sind kost-
barer als die billig zu produzierenden ménnlichen Spermien,
zudem liegt die Hauptlast bei der Aufzucht der Jungen meist
beim weiblichen Geschlecht).

Dementsprechend lésst sich die Tatsache, dass die mensch-
lichen Frauen so auffillig schon sind (tatsachlich lasst sich zei-
gen, dass ihre Korper vom Scheitel bis zur Sohle nicht nur nach
funktionalen, sondern vor allem nach asthetischen Kriterien ge-
formt wurden),” nur dariiber erkliren, dass unsere miannlichen
Vorfahren schon vor Jahrmillionen viel Zeit und Energie in die
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»Beziehungsarbeit« stecken und deshalb beziiglich der Attrak-
tivitat ihrer Partnerinnen wéhlerischer sein mussten als Mann-
chen anderer Primatenarten. (Sehr wahrscheinlich hat zu die-
sem hoheren Investment des Mannes entscheidend beigetragen,
dass der Eisprung beim Menschen verdeckt ablauft, sodass der
Mann nicht weif3, wann die Frau fruchtbar ist, was wiederum zu
hoéheren Beischlafquoten und einer stirkeren Bindung unter den
Sexualpartnern gefiihrt hat.)

Welcher evolutiondre Sinn steckt aber hinter dem Aufwand,
der in der Naturbetrieben wird, um schone, sexuell ansprechen-
de Formen zu erzeugen? Und warum bringt die sexuelle Zucht-
wahl so hdufig Phénotypen hervor, die in bemerkenswertem
Kontrast zu den Eigenschaften stehen, die durch natiirliche Aus-
lese auftreten wiirden? Betrachten wir hierzu ein markantes Bei-
spiel, den mannlichen blauen Pfau: Mit seinen prachtigen Far-
ben ist er fiir Rduber nicht nur leicht erkennbar, sondern kann
ihnen mit seinem iiberdimensionalen Federschwanz auch nur
schwer entkommen. Zudem verschlingt die Ausbildung eines
solchen Federschmucks immense Ressourcen, die dem Hahn im
Kampf ums Dasein fehlen. Warum also legen Pfauenhennen so
grofien Wert darauf, dass sich ihre Mannchen so auffillig reich
schmiicken, wenn dies fiir ihr Uberleben in der Natur eher hin-
derlich ist? Da Darwin fiir dieses Phanomen keine befriedigende
Erkldrung finden konnte, unterstellte er, dass die Weibchen die
Schonbheit offenbar »um der Schonheit willen« bevorzugen wiir-
den (womit er jedoch eine Tautologie und keine wissenschaft-
liche Begriindung formulierte).

Erst 1975 konnte das Ritsel, das sich hinter dieser Bevor-
zugung aufwendiger, schoner Formen in der Natur verbirgt, ge-
16st werden: Wie das israelische Biologen-Ehepaar Amotz Zaha-
vi (*1928) und Avishag Zahavi (*1922) darlegte, ist Schonheit ein
kostspieliges, mit der Verschwendung von Ressourcen einher-
gehendes Signal. Daher sind nur gesunde, gut genéhrte Hihne
in der Lage, sich das sexy wirkende Handicap eines iiberdimen-
sionierten Federschmucks zu leisten (Handicap-Prinzip). Die-
jenigen hingegen, die nur mit Miih und Not iiber die Runden
kommen, miissen auf solch aufwendige Formen der Selbstinsze-
nierung verzichten. Das heifit: Wenn Weibchen schone Partner
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bevorzugen, so verbirgt sich dahinter sehr wohl ein evolutio-
ndrer Nutzen, denn Schinheit ist ein kostspieliger und dadurch
falschungssicherer Indikator fiir evolutiondre Fitness. Weibchen
tun daher gut daran, mit schonen Partnern Nachkommen zu
zeugen, denn dies erhoht die Chance, dass ihr Erbmaterial die
nachfolgenden Generationen iiberlebt.

Bei der sexuellen Zuchtwahl, die die Evolution des Menschen
bestimmt hat, war dies nicht anders. Zwar lisst sich tiber Ge-
schmack streiten, aber offenkundig entwickelten unsere weib-
lichen Vorfahren ein ganz besonderes Interesse daran, das Ge-
schlechtsteil ihrer Sexualpartner ihren eigenen sinnlichen
Bediirfnissen entsprechend zu gestalten. Jedenfalls ist das aufSer-
gewohnlich grofle und flexible (ohne Penisknochen auskom-
mende) Glied des Menschenmannes (neben der Nacktheit der
Haut, der Grofle des Gehirns und den weiblichen Briisten) das
auffilligste anatomische Merkmal, das uns von anderen Prima-
ten biologisch unterscheidet. Tatsdchlich handelt es sich beim
menschlichen Penis um einen der markantesten und zugleich
raffiniertesten Zuchterfolge der weiblichen Partnerwahl, denn sei-
ne Erektionsfihigkeit ist ein teures, da enorm stérungsanfilliges
Signal (der médnnliche Kérper muss grofien Aufwand betreiben,
um sie zu bewerkstelligen) - auch wenn die Félschungssicher-
heit dieses Fitness-Indikators mittlerweile dank Viagra & Co.
nicht mehr ganz so verlésslich ist wie in fritheren Zeiten.

Wie bereits angedeutet, ist die geschlechtliche Zuchtwahl
nicht nur auf das Hervorbringen dsthetisch ansprechender Kor-
performen ausgerichtet, sie fordert auch Verhaltensweisen, die
sexuell attraktiv wirken. So bevorzugen Vogelweibchen nicht nur
Minnchen mit prichtigem Gefieder, sondern auch solche, die
den anmutigsten Tanz vorfiihren, das tollste Brautgeschenk ma-
chen, die variantenreichsten Gesangskoloraturen zustande brin-
gen oder die aufwendigsten Nester bauen. Beim Menschen ist
dies kaum anders, denn auch wir wihlen unsere Partner nicht
blof3 nach korperlichen Merkmalen aus, sondern auch anhand
der Weise, in der sie sprechen, sich bewegen, sich gegeniiber uns
und anderen verhalten, sowie anhand der Artefakte, die sie er-
schaffen oder mit denen sie sich umgeben.

Solche nicht unmittelbar mit der Kérperform einhergehen-
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den Merkmale lassen sich unter dem Begriff des erweiterten
Phdnotyps fassen, den Richard Dawkins 1982 vorgeschlagen hat.?
Da der »erweiterte Phinotyp« ebenso wie das korperliche Er-
scheinungsbild (der Phédnotyp im klassischen Sinne) den Prin-
zipien der sexuellen Auslese unterliegt, ist auch er dem Zwang
zur Asthetisierung ausgesetzt. Bei Menschen, die sich gegen-
seitig besonders stark iiber ihre erweiterten Phianotypen (Woh-
nungseinrichtung, Kleidung, Musikgeschmack, Essensvorlieben,
Freunde, Weltanschauungen, politische Ausrichtungen, Hobbys,
Berufe etc.) definieren, hat dies zur dsthetischen Bearbeitung
samtlicher Lebensbereiche gefiihrt. Wir sind daher in besonde-
rem Mafle sinnliche Tiere, die danach trachten, nicht blof8 zu
iiberleben, sondern dsthetisch ansprechende Erfahrungen zu ma-
chen und diese auch anderen zu bereiten - vor allem, wenn wir
mehr von ihnen wollen als nur ein gutes Gesprich.

Wie bereits Darwin vermutete, sind die sogenannten schonen
Kiinste aus dem Liebeswerben und den ritualisierten sexuellen
Rivalenkampfen hervorgegangen, die wir in der Natur bei vielen
Arten beobachten kdnnen. Musik und Tanz waren (entsprechend
den musikalisch-tinzerischen Balzritualen einiger Vogelarten)
sehr wahrscheinlich die ersten echten Kunstformen, die der
Mensch hervorbrachte, lange bevor er iiber Sprache verfiigte. Sie
dienten sicherlich nicht nur der Partnerwahl, sondern auch der
Festigung des Zusammenhalts innerhalb der Gruppe und somit
auch ihrer Abgrenzung nach auflen - eine ambivalente Funk-
tion, die die Kunst auch heute noch erfiillt.

Ahnlich friih entwickelten sich vermutlich auch Formen des
dsthetisierenden Designs, etwa Korperbemalungen, mit denen
die nackte Haut verziert wurde, aufwendig hergerichtete Bett-
lager oder formschdne (symmetrische) Faustkeile, die nicht nur
nach funktionalen, sondern auch nach sinnlich ansprechenden
Kriterien hergestellt wurden. Der Schritt vom Design hin zur Bil-
denden Kunst wurde aber wohl erst in den letzten 100 000 Jahren
vollzogen (Hohlenmalerei, Herstellung von Schnitzereien wie
den berithmten Venusfiguren etc.).

Worin dieser Ubergang vom Design zur Kunst genau besteht,
lasst sich nur schwer auf den Punkt bringen, da die Grenzen
zwischen den Bereichen fliefend sind. Generell aber kann der
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Unterschied wohl darin gesehen werden, dass beim Design die
Funktionalitit eines Artefakts iiberwiegt, bei der Kunst hingegen
das freie Spiel mit der Form.

Aus diesem Grund wird Kunst oft auch mit dem Begriff der
Zweckfreiheit assoziiert. Was ist damit gemeint? Sicherlich nicht,
dass Kiinstler mit jhren Schopfungen keine Zwecke verfolgen
wiirden oder dass ihre Werke urspriinglich keine klar definier-
ten Zwecke erfiillt haben (immerhin waren viele Meisterwerke
der Geschichte Auftragswerke, die zu Reprasentationszwecken
oder zur Unterhaltung fiirstlicher Gesellschaften dienten). Unter
» Zweckfreiheit« kann allenfalls verstanden werden, dass Kunst
auf den ersten Blick keine lebenspraktisch notwendigen Funktio-
nen erfiillt und daher als ein iiber den Alltag erhabenes luxuridses
Spiel erscheint, auf das die Gesellschaft im Notfall verzichten
konnte. In diesem Sinne ist wohl auch das berithmte, Otto von
Bismarck zugeschriebene Zitat zu verstehen: » Die erste Genera-
tion schafft Vermogen, die zweite verwaltet Vermogen, die dritte
studiert Kunstgeschichte, und die vierte verkommt vollends.«

Trotzdem genief3t Kunst und geniefSen Kiinstler in nahezu al-
len Gesellschaften besondere Wertschitzung. Wie ist das zu er-
klaren? Paradoxerweise ergibt sich der hohe Stellenwert der
Kunst gerade aus dem Luxus ihrer scheinbaren Nutzlosigkeit im
Alltag. Wir haben es hier mit ebenjenem Handicap-Prinzip zu
tun, das weiter oben am Beispiel des mannlichen Pfaus skizziert
wurde: Kunst ist deshalb attraktiv, weil derjenige, der es sich
leisten kann, seine Zeit mit dem Erzeugen, Sammeln oder Ge-
nielen von Kunst zu verbringen, damit dokumentiert, dass er
tiberschiissige Ressourcen besitzt, die er augenscheinlich nicht
fiir die direkte Daseinssorge benotigt.

In diesem Sinne sind Kunstwerke durchaus vergleichbar mit
den iiberdimensionalen Federrddern ménnlicher Pfaue, d. h. sie
sind in evolutiondrer Hinsicht vor allem eines, teure Signale,
»mit denen Menschen ihre Talente und Ressourcen demonstrie-
ren«, wobei gilt: »Je aufwendiger sie herzustellen sind und je
mehr sie sich der lebenspraktischen Nitzlichkeit verweigern,
umso aussagekriftiger ist das Signal«® - und umso beeindru-
ckender erscheinen uns all jene, die es sich erlauben kdnnen,
solche Signale auszusenden.
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Dies erkldrt - zumindest zu einem gewissen Teil — den At-
traktivitdtsbonus, den Kiinstler (Schauspieler, Musiker, Sanger,
aber auch Regisseure, Maler, Schriftsteller etc.) gegeniiber An-
gehorigen lebensnotwendiger Berufe (Landwirte, Ingenieure,
Zahnirzte usw.) genieflen, was auch bei anderen »zweckfreien«,
nicht im engeren Sinne kiinstlerischen Berufen zu beobachten
ist, etwa bei den » Bewegungskiinstlern« des Sports, die ihre Res-
sourcen ebenfalls auf praktisch nutzlose, aber hoch attraktive
Weise verschwenden. Diese luxuridse Erhabenheit der Kunst
itber den Alltag macht auch verstiandlich, warum sich reiche und
politisch einflussreiche Personen so gerne mit Kunstwerken und
Kiinstlern (gerne auch mit Sportlern) schmiicken, da dies einen
Statusgewinn verspricht, der von keinem anderen Statussymbol
iibertroffen werden kann (nicht einmal von Rennwagen, Jachten
oder Privatflugzeugen, die ebenfalls durch verschwenderische
Nutzlosigkeit betoren).” A

Allerdings wire es verkiirzt, die besondere Wertschitzung,
die der Kunst und den Kiinstlern zuteilwird, allein iiber das
Handicap-Prinzip begriinden zu wollen. Denn Kunstwerke sind,
wie der Evolutionsbiologe Thomas Junker schreibt, » mehr als
Ornamente und Schmuck. Sie zeichnen sich durch mehr aus, als
durch eine schone, interessante und aufwéndige Gestaltung -
sie vermitteln auch Inhalte. Im Gegensatz zu reinen sexuellen
Signalen wollen sie durch ihre wertvolle Form nicht nur fir die
Person des Kiinstlers werben, sondern auch fiir die Dinge, von
denen sie erzdhlen. «"

Kunst ist also nicht blof} ein freies Spiel der Formen, sondern
vor allem auch ein Instrument der sozialen Kommunikation. Thr
kommunikativer Reiz besteht darin, dass sie sich einer beson-
ders wirksamen, da biologisch tief in uns verankerten Sprache
bedient, namlich der Sprache der Emotionen. Deshalb wendet sie
sich auch nicht blof} dem Schdonen, Angenehmen und Reizvollen
zu, sondern besticht auch durch die gestalterische Verarbeitung
des Hiisslichen, Unangenehmen, Schmerzlichen, Erschreckenden.
Mithilfe von Kunst kénnen Menschen iiber die ganze Bandbreite
ihrer Gefiihle kommunizieren, sich tiber ihre Hofftnungen und
Angste verstindigen, Gemeinsamkeiten in der Weltwahrneh-
mung verstirken (Verbesserung des Gruppenzusammenbhalts)
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und auch die Unterschiede zu » Fremdenc, die die geltenden &s-
thetischen Normen nicht teilen, herausarbeiten (Abgrenzung
von Nicht-Gruppenmitgliedern).

Da das Verhalten des Menschen wesentlich durch Emotionen
bestimmt wird, haben sich Gesellschaften stets der emotionalen
Sprache der Kunst bedient, um die Leidenschaften der Menschen
in gewiinschte Bahnen zu lenken. Deshalb verwundert es nicht,
dass die Geschichte der Kunst zugleich auch eine Geschichte
ihrer politischen Vereinnahmung sowie ihrer Begrenzung durch
Zensur ist. Denn aus Sicht der Herrscher (und auch vieler Be-
herrschter) hatte Kunst vornehmlich die Aufgabe, den historisch
vermittelten Lebenssinn sinnlich erfahrbar zu machen. Tatsach-
lich wurde die Kunst dieser Funktion in vielen Fallen gerecht,
sodass Kunstwerke (vor allem Geschichten und Bilder) in her-
vorragender Weise dazu genutzt werden konnten, um tradierte
Formen des Denkens und Empfindens iiber Generationen hin-
weg zu transportieren (Funktion des Kunstwerks als kultureller
Wissensspeicher). Mitunter aber wiesen Kunstwerke (darunter
viele, die wir auch heute noch als »bedeutend « erachten) signi-
fikant iiber ihren eigenen Zeithorizont hinaus, indem sie Inhalte
vermittelten oder Formen wihlten, die geltende Normen so
stark verletzten (Tabubruch), dass die Hiiter des Status quo alles
unternahmen, um ihre Verbreitung zu verhindern.

Gerade in dieser spielerischen Vorwegnahme des Noch-nicht-
Moglichen, in der Konfrontation des Bestehenden mit dem Uto-
pischen liegt eine besondere Ressource der Kunst. Friedrich
Schiller hielt den iiber das Gegenwirtige hinausweisenden Cha- -
rakter der Kunst, die in ihr wirksam werdende normative Kraft
des Kontrafaktischen, sogar fiir das zentrale Merkmal, das den
Unterschied zwischen einem Meisterwerk und gewohnlicher
Gebrauchskunst ausmacht. In Schillers beriihmter kunsttheore-
tischer Schrift Uber die dsthetische Erziehung des Menschen heif3t
es dazu: » Der Kiinstler ist zwar Sohn seiner Zeit, aber schlimm
fiir ihn, wenn er zugleich ihr Zogling oder gar ihr Giinstling ist.
Eine wohltitige Gottheit reifle den Sdugling beizeiten von seiner
Mutter Brust, nahre jhn mit der Milch eines besseren Alters ...«

Fakt ist: Dadurch, dass Kunst tradierte Formen der Welt-
wahrnehmung nicht nur bestitigt, sondern auch iiberschreitet,
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indem sie Widerspriiche auf spielerische Weise artikuliert, zu-
spitzt und alternative Losungsmoglichkeiten aufzeigt, wurde sie
zu einem treibenden Motor der kulturellen Evolution. Ohne
ihren Beitrag zur sozialen Kommunikation und zur Koordina-
tion der Gruppenmitglieder hiatten Menschen gemeinsame An-
strengungen zur Verwirklichung von komplexen Zielen kaum
realisieren konnen. Thomas Junker beschreibt den mit der Kunst
einhergehenden Selektionsvorteil sehr treffend:

»Mit der Kunst erreichen und feiern die Menschen die partielle

Losung eines der grof3ten Probleme, vor denen jede Gemein-

schaft von Individuen mit unterschiedlichen Interessen steht: die

Koordination und Synchronisation der divergierenden Le-

bensziele als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kooperation.

Damit verdanken die Menschen sehr viel von ihrem evolutio-

niren Erfolg der Kunst, sie wurde ihre Geheimwaffe und sie ist

so tief in ihrem Wesen verankert, dass ein Ende der Kunst nur

als Ende der Menschheit denkbar ist.«
Bei genauerer Betrachtung ist die Kunst also alles andere als eine
»zweckfreie, lebenspraktisch irrelevante Luxusveranstaltung«,
sie ist vielmehr eine unser Leben und Uberleben wesentlich be-
stimmende Kraft, die die Evolution unserer Spezies entschei-
dend geprégt hat. Ohne Kunst konnte das sinnliche Tier Mensch
nicht iiberleben - zumindest nicht in komplexen Gesellschaften,
die ein hohes Maf} an sozialer Verstindigung und Koordination
erfordern. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass heute, im
Zeitalter der globalisierten Medien- und Informationsgesell-
schaft, mehr Kiinstler (sowohl in absoluten wie auch in relativen
Zahlen) auf dem Erdball leben als jemals zuvor in der Geschichte.

Eine halbwegs angemessene Beschreibung der verschiedenen
Kunstformen und Kunststile, die Menschen in den letzten Jahr-
tausenden hervorgebracht haben, wiirde ganze Bibliotheken fiil-
len - selbst wenn man sich auf den klassischen Kanon der scho-
nen Kiinste (Bildende Kunst, Musik, Literatur, Darstellende
Kunst) beschrinken wiirde. Dabei bildet dieser Kanon nur einen
Ausschnitt aus dem Spektrum ésthetischer Bearbeitungen, die
der Mensch vorgenommen hat.

Man erkennt dies schon daran, dass die schonen Kiinste auf
blof} zwei unserer fiinf Sinne ausgerichtet sind, namlich auf das
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Sehen und Horen. Jedoch betrieb der Mensch nicht minder gro-
Ben Aufwand, um seinen Geruchs-, Geschmacks- und Tastsinn
dsthetisch zu befriedigen. Man denke nur an die Raffinessen der
Kochkunst, fiir die Gewiirze aus den entferntesten Landern her-
beigeschafft werden, um den gewiinschten Effekt zu erzielen.
Die Miihen, die Menschen auf sich nahmen und nehmen, um
wohlschmeckende Speisen und Getrianke herzustellen, ist wahr-
lich beachtlich - und man miisste schon ein hartnéickiger Asket
sein, um die lebensverschénernden Resultate dieser Miihen
nicht wertzuschétzen.

Wie gesagt: Es wiirde den Rahmen dieses Buches bei weitem
sprengen, wiirde ich hier auch nur ansatzweise versuchen, das
ganze Spektrum menschlicher Asthetisierungsbemithungen
nachzuzeichnen. Ich greife daher aus dem bunten Strauf} der
Kiinste pars pro toto eine einzelne Kunstform heraus, die die
Menschbheit seit ihren Anfingen begleitet und zweifellos auch
bis zu ihrem Ende begleiten wird: die Musik.

Der Klang des Lebens

»Ohne Musik wire das Leben ein Irrtume,* meinte Friedrich
Nietzsche - und wahrscheinlich wiirden die meisten Menschen
weltweit dieser Aussage zustimmen. Soweit wir wissen, hat jede
menschliche Kultur Musik hervorgebracht, aber noch nie ist so
viel Musik erklungen wie in unseren Tagen. Dank der tech-
nischen Reproduzierbarkeit ist sie heute allgegenwiartig. Selbst
diejenigen, die weder Konzerte besuchen noch tanzen gehen
noch irgendein Interesse daran zeigen, zu Hause, im Auto oder
gar wahrend des Joggens Musik zu héren, kénnen sich ihrer
Wirkung nicht entziehen.

Das beste Beispiel hierfiir liefert vielleicht die Filmmusik:
Stellen Sie sich vor, Alfred Hitchcock (1899-1980) hitte die be-
rithmte Duschszene in » Psycho« nicht mit Bernard Herrmanns
(1911-1975) hartem, dissonantem Violin-Staccato unterlegt (ein
musikalisches Motiv, das mittlerweile fast schon so bekannt
ist wie Beethovens Er6ftnung der 5. Sinfonie), sondern mit Mo-
zarts Kleiner Nachtmusik oder Frank Sinatras Interpretation von
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