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· wie erklärt sich sinnvoll:

„Freundschaft“ 

von Rupert Lay

Freundschaft bezeichnet einen Typ sozialer Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Personen, der auf gegenseitiger Anziehung (Attraktion) gründet. Sie ist bestimmt durch Zuneigung und Vertrauen. Was die Attraktion begründet, ist seit Platon (der in seinem Dialog „Lysis“ dieses Problem behandelt, aber nicht löst) strittig. Manche Autoren (etwa T.M. Newcomb) vermuten ähnliche Merkmale, Interessen oder Vorurteile als Grundlage von Freundschaft. Andere (etwa R.F. Winch) nehmen einander ergänzende Eigenschaften als Grund der Attraktion an. Vermutlich werden beide Formen auftreten. Mir sind Freundschaften bekannt, bei denen weder Ähnlichkeit noch Komplementarität als Attraktion begründend in Frage zu kommen scheint.

Gemeinhin unterscheidet man folgende Typen von Freundschaften, denen durchaus unterschiedliche Interaktionsmuster entsprechen:

· Ritualisierte Freundschaften (wie etwa die Jünglings-Männer-Freundschaften des antiken Griechenland).

· Institutionalisierte Freundschaften (wie etwa die „Blutsbrüderschaft“, die „Gastfreundschaft“).

· Bündische Freundschaften (wie etwa in Jugendbüchern).

· Paargruppenfreundschaften (wie etwa zwischen „Busenfreundinnen“ – sie lassen keine weitere Person zur Freundschaftsbindung zu).

· Bekanntschaftsfreundschaften (wie etwa Ferienfreundschaften).

· Gruppenfreundschaften zwischen Gleichaltrigen (Peer groups – vor allem in der sozialen Unterschicht dominant).

· Gruppenfreundschaften zwischen Gleichinteressierten (vor allem in der sozialen Mittelschicht dominant).

Von Freundschaften sind sorgfältig Kollusionen gleich welcher Art zu unterscheiden. In den Kollusionen ist nicht die physische und7ODER PSYCHISCHE Attraktion beziehungsbegründend, sondern die Kompensation. Freundschaft läßt dem Freund weitgehend Autonomie, während in der Kollusion heteronome Steuerungen dominieren. Dieser Unterschied läßt auch in der Praxis leicht Freundschaften von Kollusionen unterscheiden.

Freundschaften sind für die meisten Menschen zur optimalen Überprüfung ihrer Konstrukte und damit zur Entfaltung ihrer sozialen und emotionalen Begabungen unverzichtbar. Sie gewähren in ihren interaktionellen Rückspiegelungen ein stabiles Selbstbild, das mit dem gespiegelten Fremdbild durchaus verträglich ist. Ich vermute, dass die Attraktion, zumindest die dauerhafte, davon abhängt, ob ein Mensch sich in den rückspiegelnden interaktionellen Aktivitäten des oder der anderen wiedererkennt und sich bestätigt und angenommen fühlt. Diese „dauerhaft-verständliche Rückspiegelung“, die sich immer wieder bewährende und gelingende Interaktion, macht also das aus, was man gemeinhin mit „Freundschaft“ in einem dialektischen Menschenbild, das sich einem interaktionell-konstruktivistischen Paradigma verpflichtet weiß, bezeichnet.

Seit Aristoteles gibt es eine gute Diskussion über das Verhältnis von Freundschaft philia (als einer Qualität erotischer Interaktionen und der Gerechtigkeit (als einer Qualität ökonomischer/politischer Interaktionen). In seiner Nikomachischen Ethik stellt er fest, dass es unter Freunden nicht der Gerechtigkeit bedürfe, wohl aber bedürften Gerechte der Freundschaft, um wirklich gerecht sein zu können.

„Liebe“ 

von Rupert Lay

Liebe bezeichnet eine soziale Bindungsform mit den zugehörenden interaktionellen Aktivitäten, bei der die Attraktion im Horizont sexueller Aktivitäten ihr Ziel und ihren Höhepunkt erreicht. Im engeren Sinne sind sexuelle oder sexuell orientierte Partnerschaften (wobei die sexuelle Orientierung unbewusst bleiben kann), wenn sie von hohen und stabilen Sympathiewerten begleitet sind, durch den Begriff „Liebe“ abgedeckt. Entsprechendes gilt auch für die Attraktion, die Eltern gegenüber ihren Kindern (Elternliebe) und diese gegenüber ihren Eltern (Kindesliebe) entwickeln. Die Disposition, das soziale Feld Liebe zu erzeugen, dürfte instinktoid angelegt sein. In allen anderen Kontexten (wie etwa Nächstenliebe, Feindesliebe, Gottesliebe) wird das Wort Liebe analog, etwa zur Bezeichnung eines stabilen Sympathiefeldes, wie es auch der Freundschaft eigen ist, verwandt.

Wichtig ist jedoch auch für reife Formen der Liebe ein stabiles Sympathiefeld. Insoweit ist sie also nicht mit „Sexualpartnerschaft“ oder „Sex“ zu verwechseln. Eine entsprechende Praxis der Alltagssprache kann die Besonderungen von Liebe aus dem allgemeinen Bewußtsein eliminieren, und damit zu einer Verarmung der menschlichen Interaktionsmuster führen. Das sollte man, weil nicht biophil, tunlichst vermeiden. Liebe ist die sexuell orientierte erotische Form der Sympathie. Wie auch die anderen reifen Formen erotischer Interaktionen sind die der Liebe Selbstzweck. Wer liebt, liebt um der Liebe und der geliebten Person willen (so Petrus Abaelard). Sie kennt weder ein Weil (es sei denn das: „Ich liebe dich, weil du du bist“) noch ein Warum. Und sie weiß um die Stimmigkeit des mystischen Wortes des Angelus Silesius aus der Mitte des 17. Jahrhunderts:

„Die Ros ist ohn warum; sie blühet, weil sie blühet,

Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.“

Liebe lässt sich, wie auch andere Formen und Gestalten der Erotik, adäquat nur in einem interaktionistischen Paradigma verstehen. Sie ist kein Gefühl, keine Emotion, sondern die Qualität von Interaktionen. Sie geschieht im interaktionellen Tun und hat von ihm abgelöst keinen Bestand. So ist es unmöglich, einen Menschen zu lieben, mit dem interaktionelle Bezüge grundsätzlich ausgeschlossen sind. Hier handelt es sich allenfalls um Sympathie oder Solidarisierung.

Zudem lässt sich Liebe auch nur konstruktivistisch verstehen. Die geliebte Person wird herausgenommen aus den Konstrukten sozialer Systeme und wird so zum eigenwertigen Du-Konstrukt. Das soziale System, das durch reife Liebe gestiftet wird, ist hochgradig biophil. Seine Realisierung führt zur Entfaltung des emotionalen, des sozialen, des ethischen und des religiösen Lebens.

Das Faszinosum der Erfahrung von Liebe dürfte Menschen schon sehr früh dazu gebracht haben, Liebe als etwas Göttliches zu betrachten. Wohl alle polytheistischen Religionen nennen Liebesgötter: Kama (hinduistisch); Ischtar (babylonisch); Aphrodite und Eros (griechisch). Dieser religiöse Ansatz erfuhr seine letzte Erhöhung im frühen Christentum: „Gott ist die Liebe, und wer in Liebe bleibt, bleibt in Gott“ (1 J 4,16) oder „Jeder, der liebt, stammt aus Gott und erkennt Gott“ 
(1 J 4,7). Es darf jedoch nicht verkannt werden, dass viele Agenten des Christentums ihren Gott als Gott der Rache und des Urteils zu ewiger Verdammnis verkündeten.

Nicht wenige Menschen, sogenannte „Helden“, die, wie viele „eingeborene“ Bewohner der Südsee oder des Nordens Südamerikas, waren nicht bereit, ihren Gott der Liebe gegen den vermeintlichen christlichen Richtergott zu tauschen. Taten sie unrecht? Waren sie unfähiger zum menschlichen Miteinander als manche Agenten ihrer Kirchen, die sich „Missionare“ nannten?

Die Elimination der Liebe aus dem generativen Kontext dürfte vor allem von christlichen Autoren des Altertums und des Mittelalters besorgt worden sein, die Liebe auf Freundschaft reduzierten oder doch in Freundschaft (dem amor amicitiae) den höchsten Gipfel der Liebe entdeckten. Der Eros und die Philia der Griechen wurde zur Agápe. Dass bei diesem Akt linguistischer Sublimation ein erhebliches Erlebnisfeld eingeebnet wurde, dürfte zu der erwähnten bedauerlichen Resexualisierung von „Liebe“ (im Sinne von „make love) geführt haben.

Wird das Faktum der Sublimation geleugnet und insofern Eros auf Agápe verkürzt, werden „Nächstenliebe, „Feindesliebe“ und „Gottesliebe“ sehr hoch Agápe gehängt. Dem Eros wird allenfalls noch die „niedrigste Form der Liebe“, die des Begehrens (amor concupiscentiae), zugebilligt. Mit dieser Abwertung des Eros und der Aufwertung der Agápe, die nicht als Sublimationsform des Eros akzeptiert wurde, beriefen sich (mit sehr begrenzter Berechtigung) christliche Autoren auf ihre jüdischen Traditionen: Jüdische Religiosität nannte als höchste Gebote das der Gottesliebe und das der keineswegs sexuell oder auch nur erotisch bezogenen Nächstenliebe. Allenfalls akzeptieren noch die Autoren christlicher Mystik in ihren Bildern (etwa von der mystischen Hochzeit) die Bezogenheit von Liebe auf Sexualität. Auch wenn Thomas von Aquin in seiner „Theologischen Summe“ mit dem Areopagiten in der Ekstase der Liebe ein Bild für die liebende Selbstentäußerung des Schöpfers in der Schöpfung sieht, mag noch etwas von der ursprünglichen Bedeutung von Liebe aufleuchten. Menschliche Sozialität realisiert sich in den Formen der erotischen Interaktionen wohl am intensivsten. Hier wird die existentielle Verwiesenheit auf das „Wir“ am deutlichsten und am intensivsten erfahrbar.
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