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DIE DREI ARTEN DER FREUNDSCHATT

\Øer sich in der Philosophie auf die Suche nach Literatur über Freund-
schaft und Liebe macht, der wird feststellen, dass dieses Thema eher
stiefmütterlich behandelt worden ist. In der griechischen und römischen
Antike haben sich Auroren wie Platon, Aristoteles und Cicero des
Themas angenommen, aber damit endet dann die große Epoche, in der
man sich darüber philosophische Gedanken gemacht hat. Angesichts
der existenziellen Bedeutung des Themas mag das überraschen. Es gab

zwar immer wieder vereinzelte philosophische Abhandlungen, aber
diese machen eher noch einmal deutlich, dass in der Antike eigentlich
schon alle \Øeichen für das Thema gestellt worden sind.

Es ist vor allem eine lJglgrr.h.idqlg von Aristoteles, die bis heute
das Nachdenken über Freundschaft und Liebe bestimmt und sich auch
i n neuen P,rbli k"tion.ìãã.ãllãñîiãet : Die Unters cheidun g
zwischen,drei{gglt der Freundschaft - der Lusrfreundschaft, der

)Þg4.,rndschaft und der Freundschaft zwischeìõgle!. Die Aris-
totelische Unterscheidung ist für
unmittelbar relevant, weil
den Grund dafür angeben, mit einem anderen Menschen befreundet zu
sein. Und wenn wir den Grund dafür kennen , oersteþe1t wir, warum
diese unsere Freundschaft besteht. Trotz aller Vielfalt menschlicher
Beziehungen gibt es laut Aristoteles nur diese drei Gründe¡ die Lust,
den Nutzen oder das Gute - womit Aristoteles {gs gute, 

-gjlpl&çne
Leben meint,- -'Es 

ist erstaunlich, dass die Aristotelische Unterscheidung bis heute
nichts von ihrer Erlclärungskraft eingebüßt hat, obwohl wir heute
Beziehungen in ganz anderen sozialen Formen leben als vor weit über
2000 Jahren. Vielleicht liegt es daran, dass sowohl Aristoteles als auch
wir heute einen sehrrrgi1911.P:gllftvqn Freundschaft haben, dass
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sehr viele Formen menschlicher Gemeinschaft als rFreundschaften.

gelten. Menschen können unsere,Freunde. sein, die wir nie zu Gesicht

bekommen - man denke nur an die vielen Facebookfreunde oder die

Amerikaner, von denen die Politik nicht müde wird, uns zu versichern,

es seien unsere Freunde. Auf der anderen Seite der Skala stehen tiefe

persönliche Freundschaften und Liebesbeziehungen,

Es gibt allerdings eine für uns wesentliche Unterscheidun B, die

man bei Aristoteles vergeblich sucht: die zwischen ¡reunclschaft und

!1"þ: Das, was wir unter einer Liebesbeziehung verstehen, fasste

Aristoteles mit unter Freundschaft. I)as mag zunächst irritieren, weil

sich eine Liebesbeziehung für uns anders anfühlt als die tiefe persön-

Iiche Freundschaft, die uns mit unserem besten Freund ocler unse-

rer besten Freundin verbindet, und sie außerdem ganz anders gelebt

wird. F-ür viele Menschen hat ihre Liebesbeziehung clie gegenüber

ihrer Freundschaft oder ihren Freundschaften größere Bedeutung,

schon dadurch, dass man intimer zusammenlebt und dass man sich

unter lJmständen finanziell voneinander abhängig macht. In Bezug

auf unser philosophisches Projekt, uns selbst zu verstehen und damit

die Gründe zu kennen, warum ich mich an anclere Menschen binde,

ist die Unterscheidung zwischen diesen beiden tseziehungsformen

aber tatsächlich nicht relevant. I)ie Art, wie wir Liebesbeziehungen

verstehen können, unterscheidet sich nicht grundsä;.zlichvon der Art,
wie wir tiefe Freundschaften verstehen können.

So wie das \ùüort ¡reundschaft ganz verschieclene Arten von Bezie-

hungen bezeichnet, so verhält es sich *g.I *ft dem \Wort Liebe. Oft
meint man mit einer Liebesbeziehung eine auch sexuelle Beziehung

zwischen zwei Menschen. Andererseits sprechen wir von der Liebe

der Eltcrn zu ihren Kindern ocler von Geschwisterliebe, und diese

Beziehung hat keine sexuelle Konnotation. Und lieben kan¡r man auch

nicht nur Menschen. Man kann das'$ilettersteingebirge oder eben die

Musilc von Vivaldi lieben. Die Unterscheidung von Freundschaft und
Liebe legt nahe, dass uns die Menschen und Dinge, die wir lieben, be-

sonders viel bedeuten . Dass sie uns ganz besonders am Herzen liegen.

âss wlr uns ganz besonders mit ihnen identifi zieren.

Die drei Grilnd.e, aus denen Menschen Freundschaften oder Lie-\+-'

besbeziehungen eingehen, hat Aristoteles klar gesehen. Bei der Lust-
freundschaft ist der Grund für diese Beziehung eben die Lusr, oder, wie

man besser sagen könnte, der Spaß, die Gaudi, die Freude, die mir das

Zusammensein mit jenem anderen Menschen bereitet. Freundschaften

zwischen jungen Menschen, sagt Aristoteles, sind oft Lustfreund-
schaften. Das ist sicher richtig: Es macht Jugendlichen einfach Spaß,

mit ihren Freunden zusammen zu sein und zu feiern.

Der zweite mögliche Grund, warum jemand sich in Freundschaften
i!\"...-

mit andeien Menschen verbindet, ist der Nutzen, den jemand aus der

Freundschaft zieht. Geschäftsfreundschalä sìnd typische Nurzen-
freundschaften. Ich bin mit dem anderen zusammen, weil ich mit ihm

ein Geschäft machen möchte, von dem ich selbst einen Nutzen habe.

Auch Arbeitsgruppen, bei denen sich Studierende zusammentun, um

für die Prüfungen zu lernen, sind Nutzenfreundschaften. Der Nurzen,

den ich jeweils von der Beziehung habe, erklärt mir vollständig, warum

ich eine Beziehung zu derjeweiligen Person haben möchte.

Es kann auch sein, dass zwei Menschen unterschiedliche Gründe

haben, sich miteinander zu befreunden: Alexander kann mit Agnes

befreundet sein wollen, weil sie ihm beruflich nützt, während Agnes

mit Alexander befreundet ist, weil er so ein witziger Typ ist. Alcxander

verbindet also mit Agnes eine Nutzenfreundschaft, v¡ogegen Agnes

mit Alexander durch eine Lustfreundschaft verbunden ist.

Die Grenzen zwischen den Freundschaftsarten können fließend

sein, sie müssen es aber nicht: lVenn ich in einer Arbeitsgruppe je-

manden kennenlerne, den ich mag und der meistens gut gelaunt ist,
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dann macht es mir vielleicht auch Spaf3, mit ihm abends n<¡ch ein Bier
trinken zu gehen. Andererseits kann ich Freude daran haben, mit je-
mandem meine Freizeit zu verbringen, dann aber doch erschreckt
zurückweichen, wenn ich ihm auf einmal beruflich weiterhelfen soll.
Er ist ein netter, lusdger Kumpel, aber zusammenarbeiten möchte ich
mit ihm nun wirklich nichr.

,A.ls dritte Art der Þ-reundschaft kennt Aristoreles die F'reundschaft

- zwischen Guten. Diese Freundschaft ist immer gegenseitig. Um diese

Freundschaftsform von den anderen Beziehungen abzugrenzen, führt
Aristoteles einige Kriterien an, die uns einen ersren Zugangzum Phä-

nomen ermöglichen. Eine lìreundschaft zwischen Guten kann man
nicht zu vielen Menschen haben. Aristoteles meinr, es gibt im Leben

eines Menschen wohl kaum mehr als ein paar solcher Freundschaften.

Sie erfordern vieIZeít,müssen aufgebaut werden. I)ie ¡reunde müssen

räumlich nahe beieinander wohnen, damit sie sich so oft wie möglich
seh.n korrne¡. Sie müssen einander mitteilen können, was sie beschäf-

tigt. Die -F'reunde müssen.durch Kr-isen hindurchgegangen sein. Sie

müssen sich in ihrer Freundiðhafr z,reinander þeYährtþ;lben. Kurz:
Es geht in einer solchen Freundschaft darum, das Leben miteinander

. ,?11 "ler_l,gn. 
Auch wenn das heutzurage ma.rchmal àiÌfrü"lit"" È*"Fiãn

bedingten Umzügen hauptsächlich telefonisch oder per Skype gesche-

hen mag. Die Kriterien, die Aristoteles aufsrelh, machen deutlich,
waru¡n er nicht zwischen tiefen persönlichen Freunclschafren und
Liebesbeziehungen unterscheidet. Die Merkmale gelten ja sowohl in
tiefen persönlichen.Freundschaften, clie einen mit der besren Freundin
oder dem besten Freund verbinclen, als auch in länger andauernden,

partnerschaf tlichen Liebesbeziehungen.

Die Unterscheidung zwischen Lust-, Nutzen- und F-reundschaft

zwischen Guten birgt mehr Sprengstoff, als es zunächst den Anschein

haben mag. Mit der Unterscheidung ist nämlich eine handfeste These

verbunden: Der Grund dafür, eine tiefe persönliche Freundschaft
oder eine partnerschaftliche Liebesbeziehung zu pflegen, liegt weder
in der Lust, also in den guten Gefühlen, die ich dadurch habe, noch
in dem persönlichen Nutzen, den ich daraus ziehe. Es handelt sich um

die durcherne ganz

be ist. Aber wie kann das gelungene Le
Freundschaft, einer Liebe sein?

Zunächst: Tiefe persönliche Freundschaften und Liebesbeziehun-
gen lassen sich tatsächlichry,g[er durch die Gefühle, noch durch den

Nutzen, den man daraus zieht, begrúnden. Das bedeutet nicht, dass

die Freundschaft zwischen Guten nichts mit der Lust- und Nutzen-
freundschaft zu run hat. Im Gegenteil: Die Freundschaft zwischen
Guten beinhaltet gleichzeitig sowohl die Lust- als auch die Nutzen-
freundschaft. Sowohl der Spaß, den wir mit der besren Freundin haben

können, hat eine besondere Qualität, als auch das unvergleichlich tiefe
SØohlwollen und das jryng.lïlgderhçglticL.dç_Gç{glrl, das ei ne lan g-
jährige r iebe_s*beziehung für uns bereithält. Und natürlich nützt mir
auch eine tiefe persönliche Freundschaft oder eine Liebesbeziehung.
Aber, und das ist die provozierende These: \Weder die positiven Emo-
tionen noch der Nutzen sind der Grund fiür diese Art von Beziehung.
lVenn wir verstehen wollen, was der Grund unserer Liebesbeziehung
oder unserer guten Freundschaft ist, kommen wir mit Gefühlen und
Nutzen nicht weiter.

BRAUCHT DIE TIEBE GROSSE GETÜHLE?

Dass die tiefe persönliche Freundschaft, die mich mit meinen besten

Freund oder meiner besten Freundin verbindet, nicht unbedingt durch
die Gefühle, die wir zueinander haben, begründet wird, ist sicherlich

d-as gelutgene Leben

ben der Gìiñaã;ä;

1.3+
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plausibler als die These, dass selbst eine Liebe ihren Grund nicht in den

Emotionen hat, die die Liebenden füreinander haben. Jemanden, der

das Gcgenteil behauptet, nämlich, dass eine Liebe durch die Emotionen

begründet wird, nennen wir in der Philosophie einen Emotivisten. Un-

sere Rose, die sich in Frieda verliebt hat, gehört æ ihñffinri'",
die Gefühle, desto tiefer die Liebe. Je oberflächlicher die Gefühle, desto

oberflächlicher <lie Liebe. Eine "pgþ!¿gþe zeichnet sich also durch
die Intensität der Gefühle aus, die die Lìeb¡1$

b".nÀoiiîir*î, iir, wie wir sehen werde.r, tìi*lüælh.o.ì
der Liebe, aber er lässt uns ein anderes Phänomen verstehen, das eng

mit der Liebe verbunclen ist: die VerlieUheit. Seit der griechischen My-
thologie gibt es für sie ein prägnantes Bild, das ist der Gottlro-q, der

mit Pfeil und Bogen auf die Menschen zielt und sie trifft, wie es sich

gerade crgibt. Dieses Bild drückt eine Erfahrung aus, die jeder von

uns schon einmal gemacht hat: Verliebt zu sein ist eine tiefe und sehr

bewegende Emotion, und, um im tsild der griechischen Mythologie
zu bleiben, nahezu eine V_e¡letz;g¡g, die wir erfahren, ohne genau zu

wissen warum. \Viewohl wir natùrlich viel Grofiartiges in dem anderen

sehen, ist es uns letztlich nicht ganz einsichtig, warum wir uns in den

Menschen verlieben, in den wir uns verlieben (clie Augen von Eros

sind verbunden!). Das Verliebtsein drängt uns dazu, in der Nähe des

anderen Menschen sein zu wollen, ihn näher kennenzulernen, inten-

sive Zeiten mit ihm zu verbringen und auch die Sexualität mit ihm zu

teilen. lWorin der Emotivisrnus richtig liegt, ist daher die Tatsache, dass

unserec*ç!Èiq:g1&s-Y-u:ihg¡ll3¡yeskn,eineLiebesbeziehung
mit einem anderen Menschen einzugehen.

Ë,s gibt in einem der l)ialoge Platon s, dem Symposion, eine berühmte

Erzählung, die sogar Einfluss auf Sigmuncl Freuds Theorie der Ver-

liebtheit gehabt hat. Ë,s ist ein Mythos, den Platon in den Mund eines

Komödiendichters namens Aristophanes legt uncl der die Verliebtheit

und die erotische Anziehung zwischen Menschen oder auch die Kraft
des Gottes Eros in einem Bild erklären soll: Die Menschheit hätte ur-
sprünglich in drei Geschlechtern existiert, erzählt Aristophanes. Es habe

nicht nur Männer und Frauen, sondern auch $enl-$3Ig¡r gegeben. Die

Menschen hätten auch eine andere Gesmlt gehabt als heute: Sie seien rad-

förmig gewesen und durch die Gegend gerollt. \leil diese Urmenschen

nun eine Revolte gegen die Götter angezettelt hätten, seien sie von diesen

zur Strafe in zwei Hälften zerschnitten worden. Jeder Mensch heute sei

nur die Hälfte dessen, als der er ursprünglich gedacht gewesen sei, und
jeder habe nur ein Zielim Leben: seine andere Hälfte wiederzufinden

und sich so zu komplettieren. \Wer ursprünglich Mann-Frau gewesen

ist, ist heute heterosexuell, wer ein Mann oder eine Frau gewesen ist,

findet seine Erfüllung nur in der Liebe zu einem Menschen gleichen

Geschlechts. Dieses unbändige Verlangen, zu einer ursprünglichen

Einheit und Ganzheit zurückzukehren, das, so Aristophanes, sei der

Eros, und er sei damit die Quelle von Heilung und Glück.

Sigmund Freud knüpft der Sache nach an Aristophanes an, wenn

er das Phänomen der Verliebtheit erklärt. Er meint, das Phänomen der

Verliebtheit sei durch den \Øunsch des Menschen zu verstehen, das

frühkindliche Trennungstrauma von der Mutter wieder aufzuheben.

In der Verliebtheit solle die Einheit zwischen Mutter und Kind wieder

hergestellt werden, erwache der'Wunsch nach einer \fiederholung der

frühkindlichen Symbiose. Sowohl bei Aristophanes als auch bei Freud

ftihrt die V A Unterschieds

beiden Menschen. Das Vereinigulg::99þ.r könne sich, so Freud, bis

zu dem Gefühl steigern, mit dem Partner nahezu identisch zu sein.

Die Verliebtheit gehe bei beiden mit dem Gefühl einher, ryLlgl.:"9h-on

ig,t-_ç^f f-.1-f Cinander bes timmt gewesen. S owohl Ari stopha nes al s auch

Freud erklären die Verliebtheit als eine Antwort des Menschen auf einen

traumatischen Verlust der Einheit zweier Individuen, bis hin zu einem
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wichtigen Detail: Sowohl bei Freud als auch bei Aristophanes ist der
Bauchnabel das körperliche Merkmal der Trennung. I)er Eros drückt
sich zwar in einem sexuellen Bedürfnis aus, srehr aber im l)ienst des

viel grundlegencleren Bedürfnisses nach Viederherstellung der Einheit.
Platon lässt es ím Syrnp osion nichtbei der Aristophanes' Darstellung

bewenden, sondern kririsiert in diesem Dialog auch den Emorivismus,
der der Aristophanesrede zugrunde liegt. Laut Aristophanes ist es das

ZieI einerBeziehung, mit dem anderen Menschen zu einer ursprüngli-
chen Ganzheit zu kommen. Im Verliebtsein erfährr man schmerzlich,
dass man nicht der ist, als der man gedacht war. Man ist bcdürftig, und
der andere Mensch ersetzr das, was eine¡n fehlt. Ob das Leben gelingt
oder nicht, hängt ausschließlich davon ab, ob man rein zufällig seine

zweite Hälfte findet. Ës gibt nur eine einzige davon. Er oder sie muss

)passen<. Entweder man hat GIück - dann findet man den Menschen.

Oder das Schicksal meint es schlecht mit einem - dann bleibt man sein

Leben lang unvollständig und kann nichr glücklich werden. Es gibt
nichts in einer Liebesbeziehung, das man gesralten könnte, geschweige

denn gestalten müsste. Für Überlegungen, Abwägungen, Lebenspla-

nung, gemeinsame vernünftige Entscheiclungen gibt es keinen Platz.

Dass eine langjährige Partnerschafr oder Ehe jedoch ohne gemein-

same Gestaltung der Beziehung und ohne gemeinsame Planungen und
Überlegungen gar nicht zu leben ist, wird jeder wissen, der eine solche

führt. Eine große Liebe beginnr mit der Verliebrheir, also mit dem

Gefühl, seir Ewigkeiten füreinander geschaffen zu sein oder aber im
Gegenteil mit dem anderen in eine schöne neue \Welt einrreren zu kön-
nen. Diese intensive emotionale Phase hält aber bei niemandem ewig

an. Damit aus den gegenseitigen Gefühlen der Verliebrheit eine echte

Liebe, also eine Lebensgemeinschaft zwischen zwei Menschen wird,
müssen beide die Liebe gestalten - und ohne Nachdenken, also ohne

Vernunft, gehr;ìs;i;L.

'Was für die Verliebtheit und in abgeschwächter Form auch für
den Beginn einer Freundschaft gelten mag, die man ebenso zunächst

eingeht, weil es kurzweilig und schön ist, mit dem anderen Zeit zu

verbringen, und man fasziniert vom anderen sein mag - das gilt nicht
ftir die Liebe, nicht für die Freundschaft zwischen Guren: Der Grund
dafür, eine Liebesbeziehung oder auch eine enge Freundschaft zu leben,

sind nicht die guten Gefühle, auch wenn es mir oft so gehen wird, dass

ich mich freue, die Partnerin oder auch die beste Freundin zu sehen.

Die Freude am Zusammensein mit dem anderen Menschen ist aber

nicht der Grund dafür, mit ihm zusammen sein zu wollen, sondern

eine Begleiterscheinung. Ich möchte mich nicht nur deswegen mit
meinàm p.eñffieiner Freundin treffen, damit ich mich endlich

mal wieder etwas besser fühle, sondern ich möchte mich treffen, weil
ich mit ihm oder mit ihr zusammen sein will. In einer Liebe oder einer

tiefen persönlichen Freundschaft verzv¡ecke ich den anderen nicht für
meine guten Gefühle. Ansonsten würde ich, sobald ich aus den Treffen

mit der Freundin gedrückt und traurig herausgehe - zum Beispiel weil
sie in einer Krise ist oder im Krankenhaus im Sterben liegt - einfach

die Freundschaft aufkündigen. Daran würde allerdings nur deutlich

werden, dass die Beziehung nie eine tiefe persönliche Freundschaft

oder eine 'wahre Liebe. gewesen ist, sondern lediglich eine Lust- oder

Nutzenfreundschaft.

\(¡enn die positive Gefühlslage auch nicht der Grund für eine lang-
jährige Partner- oder Freundschaft ist, so ist beides ohne Gefühle

doch auch nicht denkbar. Es ist aber nicht die Intensität der Gefühle,

s ondern eher ein liebender Blic!, g3-¡ef emgtylÈçlçC-Vshlypllglt
gegenüber d.Ã-ããJãîñ"ilüã, ;;ãi. 8.,,.-r'""1 r.."r,"r, .-.ì
tional bç¡üeitet. In einer etwas technischeren Art spricht man in der

i-.--.--,---Æ<

Philosophie so wie in der Mathematik von notwendigen und hinrei-

chenden Bedingungen. So wären die positiven Emotionen eine notwen-
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dige Bedingung jeder tiefen F'reundschaft oder Liebe. I)as bedeutet,
dass es keine echte Liebe und keine tiefe Freundschaft ohne positive
Emotionen gibt. Aber die positiven Gefühle sind keine hinreichende
tsedingung. Das bedeuter, dass sie allein nicht ausreichen, um enge

persönliche Freundschaften oder Liebesbeziehungen zu versrehen.

Es muss über die Emotionen hinaus noch erwas anderes geben, wenn
v<¡n Liebe oder tiefen Freundschafren die Rede sein kann.

DER NUTZEN DER IIEBE

\ü(/er behauptet, dass der Grund einer tiefen persönlichen Freundschaft
oder einer Liebe der Nurzen sei, clen jeder daraus ziehe, ist Utilitarist.
Das lWort leitet sich vom Lateinischen urilitas ab, was ,Nutzen, bedeu-

tet. Der Nutzen begründe jede Beziehung, meinr der Utilitarist, also

auch die tiefe Freundschaft und die Liebe: Ich versrehe vollständig,
\Marum ich jemanden liebe oder in einer riefen Freundschaft zu ihm
stehe, wenn ich den Nutzen kenne, den ich davon habe.

In einer Hinsicht hat ein Utilirarisr sicherlich Recht. Auch tiefe
persönliche Beziehungen h¿ben cinen Nutzen für mich, und wenn ich
überhaupt nicht weiß, was mir meine Liebesbeziehung oder Freund-
schaft bringt, dann habe ich sie nichr versranden - und mein Leben und
damit auch die Beziehungen darin zu versrehen, das isr ja ein Etappen-
ziel auf dem Veg dazu, mich selbst zu versrehen. Der Urilitarisr aber

schiel3t über sein Ziel hinaus. Seine These ist zu stark. Ich kann ja sehr

wohl in der Lage sein, den Nutzen aus einer Beziehung anzugeben,
ohne dass er der ureigene Grund dafür ist, sie zu leben. Mir nützt die

Beziehung, aber meine Motivation, die Beziehung zu leben, ist eine

andere. Auch hier passt die Unrerscheidung zwischen notwendiger und
hinreichender Bedingung: Der Nutzen ist eine norwendige tsedingung

jeder tiefen Freundschaft oder Liebe. Das bedeuret, dass es keine Liebe

ohne Nutzen gibt. Aber der Nutzen ist keine hinreichende Bedingung.
Er reicht allein nicht aus, um tiefe persönliche Freundschaften oder
Liebesbeziehungen zu verstehen.

Die Auseinandersetzung mit dem Utilitarismus ist nicht nur eine

theoretische Spielerei, sondern betrifft ganz unmittelbar unser Ver-
ständnis vom Menschen. Denn wenn der Utilitarist Recht hätte, dann
wäre jeder Mensch im Grund seines Herzens ein Egoist. Vordergründig

altruistisches oder selbstloses Verhalten wäre nichts anderes als subtiler
Egoismus. Ein Mensch ist ja dann altruistisch oder uneigennützig,
wenn der Grund und die Motivation dafür, erwas für jemand ande-

ren zu tun, der andere Mensch ist - und nicht der Nurzen, den ich

davon habe. Ein utilitaristischer Egoist würde nun behaupten, dass

wir uns irren, wenn wir meinen, wir täten etwas allein für das \fohl
eines anderen Menschen. Man müsse nur genau schauen. Ich gebe dem

Bettler an der Straßenecke nur deswegen Geld, ich engagiere mich
für die Menschenrechte und begleite meine Freundin nur deswegen

ins Krankenhaus, damit ich mich danach moralisch besser fühle oder
doch wenigstens nicht schlecht, weil ich an der Not iorübergegangen

bin und mich daher mein Gewissen plagt. \Øeil ich also einen Nutzen
davon habe.

lùlas natürlich stimmt: Ich habe aucb einen Nutzen davon. Aber
dieser Nutzen ist nicht der originäre Grund für meine Hilfeleistung.
Es ist an dieser Stelle hilfreich, zwischen Egoismus und Selbstbezugzu

unterscheiden. Ein Egoist ist jemand, der nur wegen des eigenen Nut-
zens etwas für andere tut. Ein Altruist ist jemand, der etwas zum \üohl
eines anderen Menschen tut. Das tut er aber natürlich, weil er denkt,

dass es besser oder richtig so ist. Es gehört zu seinem Selbstverständnis,

etwas für andere tun zu wollen, und dieses Selbstverständnis drückt
sich in seinen konkreten Handlungen aus. Er hat also einen Nutzen
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davon, weil sich in der alruistischen Handlung seine Arr, Mensch sein
zu wollen, manifesdert. Dieser Selbstbezug ist aber nicht egoistisch,
sondern buchstabiert nur aus, was es heißr zu handeln. So wie sich ein
Künstler in seinen \Werken ausdrückt, so drtickr sich in altruistischen
Handlungen die eigene Vorstellung davon aus, wer ich selbst sein und
auf welche Art ich leben möchre. Aus dieser Selbstbezüglichkeit gibt
es kein Entkommen, denn immerwenn ich etwas tue, hat das diesen
Bezug zu mir, schon allein, weil ich es bin, der erwas tun q¡ill. Aber
das macht einen deswegen noch lange nicht zum Egoisten.

Der Selbstbezug besteht anders ausgedrückt also darin, dass ich eine

bestimmte Vorstellung vom gelungenen Leben habe. Diese Vorstellung
hat aber stets eine normative, bindende Kraft. Das bedeutet, dass ich
mich in meinen Entscheidungen und Handlungen von dem Ideal meines

Lebens, das wir im zweiten Kapitel bedacht haben, und von meiner
Vorstellung des gelungenen Lebens prägen lasse. In diesem Sinn kann
alles, was jemand entscheidet und rut, Ausdruck seiner Vorstellung des

gelungenen Lebens sein. Und diese Vorsrellung kann beinhalten, dass

die Modvation seiner Handlungen das Vohl des anderen Menschen ist.

EIN GETUNGENES TEBEN IN I¡EBE

Bei der dritten Art der Freundschaft, der Freundschafr zwischen Gu-
ten, kommt, wenn wir Aristoteles folgen, zu dem Nutzen und der
Freude aneinander noch etwas Drirtes hinzu, das die langjährige Liebe
zwischen zwei Menschen oder die tiefe persönliche Freundschaft be-

gründet: Diegemeinsame Auffassung des gelungenen Lebens. \üenn in
e iner Nuriãf ;;ãì;ññmützt, weil
sie beispielsweise ständig unvorbereiter in die Arbeirsgruppe kommt,
dann bin ich frei, diese Beziehung zu lösen. Venn mich mit meinen
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