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1. ...Sich Freuen

Aus PML 10 Erich Fromm Haben und Sein (s. weiter Scannungen bei  Lit...)
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Freude ‑ Vergnügen

Meister Eckhart lehrte, daß Lebendigkeit Freude (joy) bewirkt. Der moderne Leser schenkt dem Wort »Freude« vielleicht keine besondere Beachtung und liest darüber hinweg, als ob Eckhart Vergnügen (pleasure) geschrieben hätte. Doch die Unterscheidung zwischen Freude und Vergnügen ist wesentlich, speziell in bezug auf die Existenzweise des Habens und des Seins. Der Unterschied ist nicht leicht zu verstehen, da wir in einer Welt »freudlosen Vergnügens« leben.

Was ist Vergnügen? Obwohl das Wort auf verschiedene Weise verwendet wird, könnte man es dem üblichen Sprachgebrauch folgend am besten als Befriedigung eines Verlangens definieren, zu der es nicht unbedingt der Aktivität (im Sinne von Lebendigkeit) bedarf. Ein solches Vergnügen kann äußerst intensiv sein: das Vergnügen, gesellschaftlichen Erfolg zu haben, mehr Geld zu verdienen, in der Lotterie zu gewinnen, das konventionelle sexuelle Vergnügen, nach »Herzenslust« zu essen, ein Rennen zu gewinnen, der euphorische Zustand, der durch Alkohol, Drogen oder Trance entsteht, das Vergnügen, seinen Sadismus zu befriedigen oder sein Verlangen, zu töten oder Lebendiges zu zerstückeln.

Um reich und berühmt zu werden, ist es freilich notwendig, sehr aktiv im Sinne von geschäftig zu sein, nicht aber im Sinne von »innerer Geburt«. Hat man sein Ziel erreicht, so empfindet man vielleicht Erregung oder »intensive Befriedigung«, man glaubt, am »Gipfel« zu sein. Am Gipfel wovon? Vielleicht auf einem Gipfel der Erregung, der Befriedigung oder eines tranceähnlichen oder orgiastischen Zustandes. In diesen Zustand wurde man jedoch durch Leidenschaften getrieben, die zwar menschlich, aber dennoch insofern pathologisch sind, als sie nicht zu einer wirklich adäquaten Lösung der menschlichen Problematik führen und den Menschen nicht stärken und
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wachsen lassen, sondern ihn im Gegenteil früher oder später verkrüppeln. Die Vergnügungen der radikalen Hedonisten, die Befriedigung immer neuer Gelüste und das Vergnügungsgewerbe der heutigen Gesellschaft rufen einen Nervenkitzel verschiedenen Grades hervor, aber sie erfüllen den Menschen nicht mit Freude. Die Freudlosigkeit seines Lebens zwingt ihn im Gegenteil, immer wieder nach neuen und noch aufregenderen Vergnügungen zu suchen.

Der moderne Mensch ist in dieser Hinsicht in der gleichen Lage wie die Hebräer vor 3000 Jahren. Als Moses zu den Hebräern über eine ihrer schwersten Sünden sprach, sagte er: »Weil du dem Herrn, deinem Gott, nicht gedient hast aus Freude und Dankbarkeit dafür, daß alles in Fülle da war ... « (Dtn 28,47). 
Freude ist eine Begleiterscheinung produktiven Tätigseins. Sie ist kein Gipfelerlebnis das kulminiert und abrupt endet, sondern eher ein Plateau, ein emotionaler Zustand, der die produktive Entfaltung der dem Menschen eigenen Fähigkeiten begleitet. 
Freude ist nicht die Ekstase, das Feuer des Augenblicks, sondern die Glut, die dem Sein innewohnt.

Vergnügungen und Nervenkitzel hinterlassen ein Gefühl der Traurigkeit, wenn der Höhepunkt überschritten ist. Denn die Erregung wurde ausgekostet, aber das Gefäß ist nicht gewachsen. Die inneren Kräfte haben nicht zugenommen. Man hat versucht, die Langeweile unproduktiver Beschäftigung zu durchbrechen, es ist einem gelungen, für einen Augenblick alle Energien auf ein Ziel zu konzentrieren ‑ außer Vernunft und Liebe. Man wollte ein Übermensch werden, ohne ein Mensch zu sein. Im Augenblick des Triumphs glaubt man, sein Ziel erreicht zu haben ‑ aber auf den Triumph folgt tiefe Niedergeschlagenheit, weil man erkennen muß, daß sich im eigenen Inneren nichts geändert hat. Der alte Satz: Omne animalpost coitum triste (Alle Lebewesen sind nach dem Koitus traurig) drückt das gleiche Phänomen in bezug auf lieblosen Sex aus ‑ ebenfalls ein mit starker Erregung verbundenes Gipfelerlebnis und daher enttäuschend, sobald es vorüber ist. 
Sexuelle Freude fühlt man nur, wenn physische Intimität gleichzeitig die Intimität des Liebens ist.

Wie zu erwarten, spielt Freude in den religiösen und philosophischen Systemen, die im Sein den Sinn des Lebens sehen, eine zentrale Rolle. Der Buddhismus lehnt "Vergnügen" ab, die letzte Stufe, Nirwana, wird jedoch als Zustand der Freude beschrieben, wie aus den Berichten und Bildern vom Tode Buddhas hervorgeht. (Ich bin dem verstorbenen D. T. Suzuki zu Dank verpflichtet, der mich anhand des berühmten Bildes vorn Tode Buddhas auf diese Tatsache aufmerksam machte.) 

Das Alte Testament und die spätere jüdische Tradition warnen zwar vor der Lust, die mit der Befriedigung von Begierden verbunden ist, sehen aber in der Freude die Grundstimmung, die das Sein begleitet. Das Buch der Psalmen endet mit mit der Folge von fünf zehn, Gesängen,

die ein einziger Hymnus an die Freude sind. Die dynamischen Psal​men, die in Furcht und Trauer beginnen, enden in Freude. (Vgl. meine Ausführungen zu den Psalmen in E. Fromm, 1966a.)

Der Sabbat ist der Tag der Freude, und in der Messianischen Zeit wird in der ganzen Welt Freude herrschen. Die prophetische Literatur ist überreich an Verkündigungen der Freude, etwa in den folgen den Passagen: »Dann freut sich das Mädchen beim Reigentanz, jung und alt sind fröhlich. Ich verwandle ihre Trauer in Jubel.. .« (Jer 31,13) und: »Nun schöpft ihr voll Freude das Wasser ... « (Jes. 12,3); Jerusalem wird von Gott »Burg der Freude« genannt (Jer 49,25). 

Die gleiche Bedeutung der Freude finden wir im Talmud: »Die Freude, die aus der Erfüllung einer mitzva (einer religiösen Pflicht) kommt, ist der einzige Weg zum heiligen Geist« (Berachot 31, a).
Freude wird als so wichtig angesehen, daß nach talmudischem Gesetz die Trauer um einen nahen Verwandten, dessen Tod weniger als eine Woche zurückliegt, durch die Freude des Sabbat unterbrochen wer den muß. Die chassidische Bewegung, deren Motto der Vers aus den Psalmen »Dienet dem Herrn mit Freuden« (Ps 100,2) war, schuf ei​nen Lebensstil, in dem Freude ein wesentliches Element war. Trau​rigkeit und Niedergeschlagenheit galten als Anzeichen spiritueller Verwirrung, wenn nicht gar als Sünde.

Im Christentum weist schon die Bezeichnung »Evangelium« - Frohe Botschaft ‑ auf die zentrale Bedeutung von Frohsinn und Freude hin. Im Neuen Testament wird mit Freude belohnt, wer dem Haben entsagt, während Traurigkeit das Los desjenigen ist, der an seinem Besitz festhält (vgl. Mt 13,44 und 19,22). Aus vielen Aussprüchen Jesu erhellt, daß für ihn Freude eine Begleiterscheinung des Lebens in der Existenzweise des Seins war. In seiner letzten Rede an die Apostel spricht Jesus über die Freude in ihrer letzten Bedeutung: »Dies habe ich zu euch gesagt, damit meine Freude in euch ist und damit eure Freude vollkommen wird« (Jo. 15,11).

Wie bereits erwähnt, spielt Freude eine hervorragende Rolle im Denken Meister Eckharts. Der Gedanke der schöpferischen Kräfte des Lachens und der Freude hat vielleicht seinen schönsten poetischen Ausdruck bei Meister Eckhart gefunden: »Wenn der Vater den Sohn anlacht und dieser lacht zurück, da bringt das Lachen Lust hervor und die Lust schafft Freude und die Freude gebiert Liebe und die Liebe bringt die Person hervor und diese erschafft den Heiligen Geist« (F. Pfeiffer, 1857, S. 79).

Spinoza räumt der Freude in seinem anthropologisch‑ethischen System einen beherrschenden Platz ein. 

»Freude«, sagt er, >>ist Übergang des Menschen von geringerer zu größerer Vollkommenheit

Trauer ist Übergang des Menschen von größerer zu geringerer Vollkommenheit« (>Ethik<, Teil III, Begriffsbestimmungen der Affekte 2 und 3).

Spinozas Äußerung wird erst dann ganz verständlich, wenn wir sie in den Kontext seines ganzen Denksystems stellen. Um nicht zu ver​fallen, muß der Mensch versuchen, sich dem »Modell der menschli​chen Natur« zu nähern, das heißt ein optimal freier, vernünftiger, tätiger Mensch zu werden. Er muß das Gute, das seiner Natur als Möglichkeit innewohnt, ausschöpfen. 

gut ist für Spinoza das, »wovon wir gewiß wissen, daß es ein Mittel ist, dem Musterbild der menschlichen Natur, das wir uns vorsetzen, näher und näher zu kommen... 
schlecht dagegen das, wovon wir gewiß wissen, daß es uns hindert, diesem Musterbild zu entsprechen« 
(>Ethik<, Teil IV, Vorwort). Freude ist gut, Trauer (tristitia, besser mit Traurigkeit, Schwermut übersetzt) ist schlecht; Freude ist Tugend, Traurigkeit ist Sünde.

Freude also ist es, was wir auf unserem Weg hin zum Ziel der Selbstverwirklichung erleben

Sünde und Vergebung
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Im jüdischen und christlichen theologischen Denken ist der klassische Begriff der Sünde im Grunde identisch mit Ungehorsam gegenüber dem Willen Gottes. Dies ist offenkundig im Ungehorsam Adams, der allgemein als Ursprung der ersten Sünde angesehen wird. Nach jüdischer Tradition galt dieser Akt des Ungehorsams im Gegensatz zur christlichen Auffassung nicht als »Ursünde«, die sich auf alle seine Nachkommen vererbte, sondern nur als erste Sünde nicht automatisch allen seinen Nachfahren anhaftend.

Beiden gemeinsam ist jedoch die Auffassung, daß Ungehorsam gegenüber Gott Sünde ist, wie auch immer die Gebote lauten. Das ist nicht verwunderlich, wenn wir uns vor Augen halten, daß die Vorstellung von Gott in diesem Abschnitt der biblischen Geschichte die einer strengen Autorität war, die der Rolle eines orientalischen »Königs der Könige« entsprach. Es ist aber auch nicht überraschend, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß sich die Kirche fast von Anbeginn einer gesellschaftlichen Ordnung anpaßte, die - damals wie heute, im Feudalismus ebenso wie im Kapitalismus - vom einzelnen strikte Einhaltung der Gesetze fordern muß, um funktionsfähig zu sein, ob diese nun seinen wahren Interessen dienen oder nicht. Inwieweit diese Gesetze autoritär oder liberal sind und mit welchen Mitteln ihre Befolgung erzwungen wird, ändert wenig am Kernpunkt: Der Mensch muß die Autorität fürchten lernen; und nicht nur die Autorität in Gestalt der »Gesetzeshüter«, die eine Waffe tragen. Diese Furcht ist kein ausreichendes Mittel, um das reibungslose Funktionieren des Staates zu garantieren; der Bürger muß diese Furcht verinnerlichen und dem Ungehorsam eine moralische und religiöse Qualität verleihen: die der Sünde.

Der Mensch respektiert die Gesetze nicht nur aus Angst vor Strafe, sondern auch, weil Ungehorsam in ihm Schuldgefühle auslöst. Von diesen Schuldgefühlen entbindet ihn die Vergebung, die nur von der Autorität gewährt werden kann. Voraussetzung solcher Vergebung ist, daß der Sünder bereut, daß er bestraft wird und sich erneut unterwirft, indem er die Strafe annimmt. Die Reihenfolge Sünde (Ungehorsam) - Schuldgefühle - neuerliche Unterwerfung (und Bestrafung) - Vergebung ist insofern ein Teufelskreis, als jeder Akt des Ungehorsams zu verstärktem Gehorsam führt. Nur wenige lassen sich nicht auf diese Weise einschüchtern. Ihr Held ist Prometheus. Trotz der unerhört grausamen Strafe, die Zeus über ihn verhängt, unterwirft er sich weder, noch fühlt er sich schuldig. Er wußte, daß es ein Akt der Solidarität war, den Göttern das Feuer zu stehlen und es den Menschen zu geben; daß er ungehorsam gewesen war, aber nicht gesündigt hatte. Wie viele andere liebende Helden (Märtyrer) der Menschheit, hatte er die Gleichsetzung von Ungehorsam und Sünde durchbrochen.

Die Gesellschaft besteht jedoch nicht aus Helden. Solange die Tafel nur für eine Minderheit gedeckt war, während die Mehrheit den Zwecken dieser Minderheit zu dienen hatte und sich mit den Überresten zufriedengeben mußte, war es notwendig, das Gefühl zu kultivieren, daß Ungehorsam Sünde sei. 

Staat und Kirche taten dies mit vereinten Kräften. Sie arbeiteten zusammen, da sie beide ihre eigenen Hierarchien zu schützen hatten. Der Staat brauchte die Religion um eine Ideologie zu haben, die Ungehorsam zur Sünde erklärte, - die Kirche brauchte Gläubige, die der Staat in der Tugend des Gehorsams geschult hatte. Beide bedienten sich der Institution der Familie, die die Funktion hatte, das Kind von dem Augenblick an, in dem es zum ersten Mal einen eigenen Willen bekundete, zum Gehorsam zu erziehen (gewöhnlich spätestens mit dem Beginn der Reinlichkeitserziehung). Der »Eigenwille« des Kindes mußte gebrochen werden, um sicherzustellen, daß es später als Bürger wunschgemäß funktionieren würde.
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Im üblichen theologischen und säkularen Sprachgebrauch ist Sünde ein an autoritäre Strukturen gebundener Begriff, und diese Struktu​ren entsprechen der Existenzweise des Habens, in welcher die Mitte des Menschen nicht in ihm selbst liegt, sondern in der Autorität, der er sich unterwirft. Wir verdanken unser Wohl‑Sein nicht unserem eigenen produktiven Tätigsein, sondern unserem passiven Gehorsam und dem dadurch erkauften Wohlwollen der Autorität. Wir haben ein (säkulares oder religiöses) Oberhaupt (König/Königin oder Gott), in das wir Vertrauen haben, wir haben Sicherheit, solange wir niemand sind. Man darf sich nicht durch die Tatsache täuschen lassen, daß die Unterwerfung nicht unbedingt als solche bewußt wird; daß sie auch milde Formen annehmen kann, daß die psychische und die gesellschaftliche Struktur nicht absolut, sondern nur teilweise autoritär sein mag. Tatsache ist, daß wir in dem Maße, in welchem wir die autoritäre Struktur unserer Gesellschaft internalisiert haben, in der Existenzweise des Habens leben. <also Sklaven sind>

Thomas von Aquins Auffassung von Autorität, Ungehorsam und Sünde ist eine humanistische, wie Alfons Auer (1975) sehr eingehend dargelegt hat. Thomas' Begriff der Sünde ist nicht der des 

Ungehor​sams gegenüber irrationaler Autorität, sondern der 

der Verletzung des menschlichen Wohl‑Seins.* So kann Thomas erklären: 

»Gott wird von uns ausschließlich dadurch beleidigt, “daß wir gegen unser eigenes Gut handeln“ (Thomas von Aquin, > Summa contra gentiles 3,122). 

Um diesen Standpunkt verstehen zu können, müssen wir uns klarmachen, daß für Thomas das menschliche Glück (bonum humanum) weder willkürlich durch die Erfüllung rein subjektiver Wünsche noch durch triebhafte Begierden (das, was bei den Stoikern mit »natürlich« gemeint ist), noch durch göttliche Willkür bestimmt ist. 

Es ist für ihn determiniert durch unser vernünftiges Verständnis der menschlichen Natur und der darauf aufbauenden Normen, die optimales Wachstum und Wohl‑Sein gewährleisten. 

(Als gehorsa​mer Sohn der Kirche und gehorsames; Mitglied seines Ordens und als Verteidiger der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung gegen die revolutionären Sekten war Thomas kein reiner Repräsentant einer nicht‑autoritären Ethik. Die Verwendung des Wortes Ungehor​sam für beide Arten des Ungehorsams trug dazu bei, die innere Wi​dersprüchlichkeit seines Standpunkts zu verschleiern.) 

FF S. 120...

Alfons Auers Abhandlung >Die Autonomie des Sittlichen nach Thomas von Aquin 1997 erleichtert sehr das Verständnis der ethischen Konzeptionen Thomas'. Dasselbe gilt für Auers Artikel „Ist die Sünde eine Beleidigung Gottes? "  (1975).   
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